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KundenrezensionenHilfreichste Kundenrezensionen0 von 0 Kunden fanden die folgende Rezension hilfreich. Harte 
LektionenVon J. RuppAls die Vereinigten Staaten 1917 an der Seite der Entente in den Ersten Weltkrieg eingriffen, 
waren sie militrisch dafr schlecht gerstet. Innerhalb von krzester Zeit musste ein Massenheer aufgestellt werden, 
welches dann unter dem Kommando von General John J. Pershing zum Kampfeinsatz nach Europa entsandt 
wurde.Das bedeutete fr die jungen Offiziere und Unteroffiziere, welche die taktische Fhrung von der Kompanie an 
abwrts bewerkstelligen mussten, eine "Herkulesaufgabe, der sie letztlich nicht gewachsen waren. Warum dies der Fall 
war, versucht der amerikanische Militrhistoriker Richard S. Faulkner in seiner Dissertation umfassend zu 
beantworten.Hierzu fhrt der Autor eine ganze Reihe von Versumnissen auf, die er primr den Berufsoffizieren der 
regulren Armee anlastet. Schon deren professionelles Selbstverstndnis sei in den Jahren vor dem Ausbruch des "Groen 
Krieges zu ambivalent gewesen. Die Offiziere htten sich zum einen als Gentlemen betrachtet, die sich paternalistisch 
fr das Wohl ihrer Soldaten einsetzten. Zum anderen sollten sie als geschulte Experten das Kriegshandwerk 
beherrschen.Gerade mit dem letzteren hatten viele Offiziere Probleme, weil die taktischen Vorschriften nicht mit dem 
rapiden technologischen Wandel schritt hielten. Hierunter litt die Formulierung einer einheitlichen Doktrin, die noch 
durch die unsystematische bernahme von franzsischen und britischen Weisungen unterminiert wurde.Mit den 
negativen Konsequenzen dieser Entwicklung wurden die Zivilisten und Wehrpflichtigen konfrontiert, die whrend des 
Krieges in Ausbildungslagern fr den Offiziersstand geschult wurden. Obwohl diese patriotisch motiviert waren, 
verfgten sie meistens ber keinerlei brauchbare militrische Vorkenntnisse. Dafr waren ihre Ausbilder schlecht 
qualifiziert und wechselten hufig den Standort. Die Lehrmaterialien waren begrenzt und die Mittel zur 
Gefechtsausbildung oft nicht vorhanden. Die Ausbildungszeit von drei Monaten war deutlich zu kurz und wurde 
zudem noch mit berholten Inhalten vergeudet.Nachdem die amerikanischen Expeditionsstreitkrfte auf dem "alten 
Kontinent eingetroffen waren, verbesserte sich weder deren Ausbildungsstand noch deren Gefechtsbereitschaft in 
nennenswerter Weise. Die strenge Disziplin, die General Pershing von seinen Offizieren einforderte, verhinderte jede 
Eigeninitiative. Die dienstlteren Offiziere neigten zu einer Bevormundung der "90 Tage Wunder, wie die Soldaten ihre 
unerfahrenen Vorgesetzten ironisch nannten. Diese wiederum mischten sich stndig in die Aufgabenbereiche der 
Unteroffiziere ein, deren Ausbildung noch mehr vernachlssigt worden war als ihre eigene.Die taktische 
Zusammenarbeit mit den verbndeten Briten und Franzosen reduzierte sich auf ein Minimum, weil man die 
amerikanischen Methoden fr berlegen hielt. Dabei wurde der gefechtsmige Einsatz der Einheiten und die sachgerechte 
Handhabung von Waffen keineswegs realittsnah eingebt. Fehlende Standardisierungen kamen erschwerend 
hinzu.Auerdem verhinderte der permanente Wechsel der Offiziere und Unteroffiziere ein Zusammenwachsen des 
Truppenkrpers. Ein Vertrauensverhltnis zwischen Fhrern und Gefhrten konnte sich nicht entfalten. So standen sich in 
den Kampfverbnden Fremde gegenber, die sich kaum kannten. Sie wussten nicht, wie sich der jeweils andere in einer 
lebensgefhrlichen Situation verhalten wrde.Die erste Bewhrungsprobe fr die Amerikaner ergab sich im Frhjahr 1918, 
als sie sich an der Abwehr der deutschen Grooffensive an der Westfront beteiligten. Hier zeigten sich bereits 
erhebliche Schwchen bei der Gefechtsfhrung: Die Koordinierung der Artillerie mit der Infanterie verlief mangelhaft. 
Die Gefechtsfeldaufklrung und die Gelndeausnutzung lie zu wnschen brig. Der richtige Einsatz der 
Maschinengewehre war eher eine Seltenheit. Der sachgerechte Gebrauch der Gasmasken berforderte nicht wenige 
Soldaten und Offiziere.Die Verluste waren entsprechend hoch und die Kampfmoral proportional niedrig. Viele 
Offiziere und Unteroffiziere fielen durch Tot oder Verwundung endgltig aus. Ihre Nachfolger, die ber keine 
Kampferfahrung verfgten, wiederholten deren Fehler. Die Deutschen erwiesen sich als strenge Schulmeister, die den 
amerikanischen Schlern harte Lektionen erteilten. Selbst in den letzten Monaten des Krieges nderte sich an diesem 
dsteren Lagebild nichts mehr Grundlegendes. Der taktische Preis fr den strategischen Sieg konnte kaum grer 
ausfallen.Bei aller berechtigten Kritik, die Faulkner an den Fhrungsqualitten der amerikanischen Offiziere bt, darf man 
doch nicht vergessen, dass die blitzartige Schaffung der Wehrpflichtarmee einen "unmglichen Auftrag fr die 
Institution der regulren Armee darstellte. Trotz der enormen Reformanstrengungen, welche diese nach dem Ende des 
Spanisch-Amerikanischen Krieges eingeleitet hatte, blieben doch beachtliche finanzielle und politische 
Einschrnkungen bestehen. Eine fundierte Ausbildung der unzhligen Offiziersanwrter war unter derartigen 
Rahmenbedingungen einfach unerreichbar.Auch stand die regulre Armee der Auftragstaktik und Eigeninitiative nicht 
so ablehnend gegenber, wie es die Ausfhrungen von Faulkner nahelegen. Unter dem Titel The Evolution of Mission 
Command in U.S. Army Doctrine hat Clinton J. Ancker diesen Sachverhalt in der aktuellen Ausgabe der Military 
Review (March/April 2013) klar herausgearbeitet.Es ist ebenfalls nicht berraschend, dass die amerikanische Seite 
zurckhaltend auf die taktischen Anstze und Erfahrungen der europischen Alliierten reagierte. Angesichts der riesigen 
Verlustzahlen erschienen diese wenig vorbildhaft oder nachahmenswert.Faulkner htte solche Zeitumstnde besser 
bercksichtigen mssen. Seine Studie ist dennoch lesenswert. Sie bietet einen detailreichen Blick auf die taktische Ebene 
jenes Krieges, der als die "Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts in die Geschichte eingegangen ist.Jrgen Rupp



KurzbeschreibungThis important new history of the development of a leadership corps of officers during World War I 
opens with a gripping narrative of the battlefield heroism of Cpl. Alvin York, juxtaposed with the death of Pvt. Charles 
Clement less than two kilometers away.Clement had been a captain and an example of what a good officer should be 
in the years just before the beginning of the war. His subsequent failure as an officer and his redemption through death 
in combat embody the question that lies at the heart of this comprehensive and exhaustively researched book: What 
were the faults of US military policy regarding the training of officers during the Great War?InThe School of Hard 
Knocks, Richard S. Faulkner carefully considers the selection and training process for officers during the years prior to 
and throughout the First World War. He then moves into the replacement of those officers due to attrition, ultimately 
discussing the relationship between the leadership corps and the men they commanded.Replete with primary 
documentary evidence including reports by the War Department during and subsequent to the war, letters from the 
officers detailing their concerns with the training methods, and communiqus from the leaders of the training facilities 
to the civilian leadership,The School of Hard Knocksmakes a compelling case while presenting a clear, highly 
readable, no-nonsense account of the shortfalls in officer training that contributed to the high death toll suffered by the 
American Expeditionary Forces in World War I. 


